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Gesch en k ew i r t sch af t  od er  Tau sch w ir t sch af t  
( e in e Disk u ssion  fŸr  Fr ied en  an st at t  Kr ieg )  
von Genevieve Vaughan 
 
WŠhr end  ich hier zu ihne n spreche, geht  mein Land  im  Glauben,  die 
Leitna t ion der Welt  zu sein,  daran, verheerende apokalypt ische  Kr iege m it  
r iesigen Ver lusten an Menschenleben und  škologischer Zerstšrung  zu 
inszenieren.  Das von den Demokraten dominierte Abgeordnetenha us, 
dessen Mitglieder von den Menschen gewŠhl t  wur den,  dam it  sie dem Krieg 
im  I rak ein Ende setzen,  ha t  sich nicht  k lar  genug  eingesetzt  fŸr eine  
Beend igung  des Wet t lauf s der Zerstšrung . Was ist  der Grund  fŸr diese 
Tragšdie? Wie kann es sein,  dass so v iele Menschen in den USA un d 
anderswo im mer noch diese Projekte des Schr eckens un terstŸtzen, das 
Tun einer Gruppe von Tyranne n,  nŠmlich des PrŠsident en und  seines 
BeraterI nnenstabes? 
I ch glaube, dass dies der Fall ist ,  weil uns ere pyram idenf šrm ig 
st ruk tur ier te Gesellscha ft  zwar eine  logische Grund lage fŸr den Kr ieg, 
j edoch nicht  fŸr den Fr ieden kennt . I ch ho ffe, dass es m ir  geling t , ihne n 
eine logische Grund lage fŸr den Fr ieden zu verm it teln,  eine  logische 
Grund lage, die sowohl  auf zeigt , wie wir  sie umsetzen kšnne n als auch was 
wir  bisher falsch gemacht  haben.  Dur ch sie wird sicht bar, warum  wir  
anstelle des Kr ieges den Fr ieden wollen sollen un d warum  dieser Wuns ch 
stark genug  sein sollte, um  dieses Vorhaben in die Tat  um zusetzen.  
Am kommenden Wochenende wird hier in Graz eine  Veranstaltung  
stat t finden,  der Schw arzmarkt , bei der Ÿber die Geschenk ewir tschaft  
gesprochen werden soll.  Leider kann ich ni cht  daran teilnehm en,  aber wie 
ich der Liste der Referent I nne n ent nehm en kann,  ist  niemand  dabei wie 
ich,  der die Verbindung  herstellt  zwischen dem Schenk en,  dem Hegen und  
Pflegen,  der Sprache, und  einer grund legend  neuen Weltsicht . Der Grund  
dafŸr liegt  meiner † berzeugung  nach dar in,  dass wir  alle in einem System 
des pat r iarcha len Kapitalismus leben,  der uns  m it  seinen Werten einer v iel 
wirkung svolleren Gehi rnw Šsche unt erzieht  als uns  bewusst  ist .  Dies wird 
k lar , wenn wir  die Geschenk ewir tschaft  als eine  radikale Alterna t ive zum  
pat r iarcha len Kapitalismus bet racht en,  und  erkenne n,  dass diese 
Alterna t ive lange vor dem Kapitalismus exist ier t   ha t  und  wirksam ist  Ð 
sowohl histor isch als auch lebensgeschicht lich gesehen Ð und  dass sie 
une rkann t  weiter  besteht , von allen Menschen in gewissem Masse,  j edoch 
uns icht bar, ausgeŸbt . 
Wie Marcel Mauss vor v ielen Jahr en festgestellt  ha t , ist  die 
Geschenk ewir tschaft  ein gesamtgesellscha ft liches PhŠnomen,  und  ich 
mšcht e hinzuf Ÿgen,  dass wir  verstehen mŸssen,  wie dieses PhŠnomen m it  
den Frauen und  dem Hegen und  Pflegen zusammenhŠng t . Ein Diskur s 
Ÿber die Geschenk ewir tschaft  t rŠgt  darŸber hinaus nur  dann wirk lich zur  
VerŠnderung  der Gesellscha ft  bei, wenn damit  eine  grund legende Kr it ik  
der Tauschw ir tschaft  einhe rgeht . 
Heut e exist ieren auf  der Welt  zwei logische Grund lagen fŸr das 
Wir tschaften,  die Tauschw ir tschaft ,  d.h.  man gibt  um  dafŸr ein €quivalent  
des Gegebenen zu erha lten, und  die Geschenk ewir tschaft ,  d.h.  Geben um  



 2 

ein unm it telbares BedŸrfnis zu erfŸllen.  Es ist  sehr  wicht ig, zwischen 
diesen beiden Systemen zu unt ersche iden,  weil sie oft  verwechselt  
werden.  Man spr icht  von einem ãAustausch von Geschenk enÒ, aber ich 
bestehe darauf , das Schenk en und  das Tauschen klar  auseinander zu 
ha lten,  denn sie ver lauf en ent gegengesetzt  und  fŸhr en zu einer Vielzahl  
von unt erschiedlichen Folgen.    
Zum  einen ist  der Modus der Geschenk ewir tschaft  t ransit iv  und  or ient ier t  
sich auf  ein GegenŸber. Der Modus der Tauschw ir tschaft  ist  int ransit iv , auf  
das Ego ausger icht et  und  m isst  dem I ch einen hohen Wert  bei, indem das 
GegenŸber als Mit tel zum  Zweck eingesetzt  wird. Schenk en he i§t , die 
BedŸrfnisse meines GegenŸbers wahr zune hm en,  wŠhr end  beim    
Tauschen das Augenm erk auf  den eigenen BedŸrfnissen liegt . Die 
empfangende Person ist  ein wicht iger Teil des Schenk vorganges und  muss 
das Geschenk  auf  kreat ive Art  und Weise in Empfang nehm en,  bevor die 
Transakt ion abgeschlossen werden kann.  I n der Tauschw ir tschaft  mŸssen 
die Tauschpartner das Produk t  nur  kauf en,  ob sie es zu ihr em Nut zen 
einsetzen oder nicht , ist  fŸr den Prozess ir relevant . Schenken ist  
int egr ierend  und  kooperat iv, wŠhr end  die Tauschw ir tschaft  ausschl ie§t  
und  von einer Gegnerschaft  ausgeht . Denn in Wahr he it  versuchen alle, 
einen grš§eren Vorteil auf  Kosten des GegenŸbers  aus der Transakt ion zu 
ziehen.  WŠhr end  Schenk en Verbindung  und  Verbindlichk eit  sowie 
Vert rauen schafft ,  zerstšr t  das Tauschen bestehende Bindung en durch 
Wet tbewerb, reziproke AbhŠng igkeiten und  GleichgŸlt igkeit .  Schenk en 
schafft  Gemeinschaft ,  wie dur ch den Syllogismus ãwenn A etwas an B 
schenk t  und  B wiederum  C etwas schenk t , dann schenk t  A an C. Im  
Gegensatz dazu steht  die quant itat ive I dent itŠtslogik, die im  System der 
Tauschw ir tschaft  benš t igt  wird fŸr ãMenge x von A =  Menge y von B. Die 
Gleichsetzung  ent steht  dur ch den Ersatz eines Gegenstandes dur ch einen 
anderen.  I n der Tat  ist  das Tauschen selbst reflexiv, wŠhr end  das 
Schenk en auf  die Andere/ den Anderen ausger icht et  und  fŸr sie oder ihn 
erkennb ar ist .  
Beide logischen Grund lagen koexist ieren und  int eragieren for twŠhr end . 
Eben die der Geschenk ewir tschaft  eigene Transparenz gegenŸber der 
anderen Person verhindert  den Selbstverweis, wŠhr end  die selbst reflexive 
Funk t ion der Tauschw ir tschaft  diesen Verweis auf  sich selbst  in den 
Vordergrund  stellt .  Als kooperat ive I nt erakt ion steht  die 
Geschenk ewir tschf t  nicht  im  Wet tbewerb m it  der Tauschw ir tschaft ,  die 
ihr erseits als kompet it ive I nt erakt ion sehr  wohl  m it  der 
Geschenk ewir tschaft  im  Wet tbewerb steht  . . .. . .  und  gewinnt , auch wenn 
der Gegner nicht  m itkŠmpft . Um die paradoxe Situa t ion auf zulšsen,  die 
dur ch die Koexistenz dieser beiden logischen Grund lagen ent stand en ist ,  
muss man auf  die Metaebene gehen und  sie als allgemeine  
Verha ltensweisen und  Weltsicht en m iteinander vergleichen und  beur teilen.  
Dazu ist  es erforder lich,  der Geschenk ewir tschaft  einen Wert  beizum essen 
und  sie auf  einer Ebene m it  der Tauschw ir tschaft  sicht bar werden zu 
lassen.  I ch glaube, dass die Geschenk ewir tschaft  Ÿberall in der 
Gesellscha ft  auf zuf inden ist  und  dass vieles, das wir  als 
tauschw ir tschaft liche  oder neut rale Prozesse int erpret ieren,  in Wahr he it  
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der Geschenk ewirtschaft  zuzuordnen ist .  I ch mšcht e zum  Beispiel das 
Kommuni zieren als eine  Form der  Geschenk ewir tschaft  bezeichne n,  und  
ich arbeite seit  v ielen Jahr en an einer Theor ie der Sprache als Schenk en. 
Die akademische Welt  ist  sowohl von der Tauschw ir tschaft  als auch vom 
Pat r iarcha t  beeinf lusst , und  unt er lŠsst  es desha lb, das Schenk en als einen 
I nt erpretat ionsschlŸssel zu verwenden.  Diesen SchlŸssel wieder 
zur Ÿckzuho len und  dadur ch eine  um fassendere Weltsicht  zu schaffen,  ist  
sowohl ein Projekt  des Feminism us als auch eine  Herausforderung  an ihn 
Ð eine  Weltsicht  zu schaffen,  in der der Mensch nicht  nur  als homo sapiens 
oder homo economicus sondern homo donans gesehen wird. 
Obwohl wir  v ielleicht  nicht  glauben,  dass wir  uns  dieser beiden 
Wir tschaftslogiken bewusst  sind , sind  wir  in Wahr he it  sehr  sensibel dafŸr. 
Der Konf lik t  zwischen den beiden belastet  uns  sehr . Hat  xy das getan,  um  
m ich auszunut zen? Hat  sie gelŠche lt ,  weil sie m ich gern ha t? War es ein 
Tausch oder ein Geschenk ? Wir kšnne n zynisch werden wie Pierre 
Bour dieu oder Ÿbert r ieben pur ist isch wie Derr ida und  behaup ten,  dass ein 
einseit iges Geschenk  ein Ding der Unm šglichk eit  oder ein Akt  der 
Hint er list  ist .  
Denno ch haben Stephen Post  und  Jill Niemark soeben ein Buch 
geschr ieben Ð ãWarum  gut en Menschen Gut es widerfŠhr tÒ, in dem es 
he i§t , dass Alt ruismus der Gesund he it  wirk lich zut rŠglich sei. Es gibt  
Menschen,  die j edoch behaup ten,  dass das WohlgefŸhl die Ent schŠdigun g 
sei, und  desha lb die Menschen,  die Gut es tun in Wirk lichk eit   
Tauschw ir tschaft  bet reiben.   
I ch glaube, dass die Logiken des Schenk ens und  des Tauschens in uns  
allen in einem gewissen Ausma§ koexist ieren,  weil wir  in einer 
Gesellscha ft  leben,  in der so v ieles auf  der Tauschw ir tschaft  beruht . Die 
meisten Frauen sind  jedoch auf  eine  gewisse Zeit  in ihr em Leben 
sozialisier t ,  in der sie die Logik des Schenk ens befolgen,  und  diese Zeit  
br icht  m it  der Mut terschaft  an.  Sie sind  normalerweise im mer noch so 
sozialisier t ,  ob sie nun tatsŠchl ich Mut ter werden oder nicht . I n 
Wirk lichk eit  werden alle Kinder als EmpfŠngerI nne n von Geschenk en und  
Dienst leistung en geboren,  weil sie abhŠng ig sind und  Ÿber ni cht s 
verfŸgen,  was sie im  Tausch fŸr das Erha ltene  geben kšnnt en.  Jemand  
muss ihne n ohne  Gegenleistung  etwas geben,  sonst  sterben sie. (Es ist  
nicht  die biologische Veranlagung  der MŸtter, die sie dazu t reibt , sich 
mŸtter lich zu verha lten,  sondern die biologische Veranlagun g von Babies, 
die es erfordert , dass sie j emand  hegt  und  pflegt .)  
Andererseits schafft  die Tauschw ir tschaft  selbst  einen Rahm en,  in dem 
Beziehung en zwischen Menschen als TauschgeschŠfte und  Manipulat ionen 
verstanden und  gestaltet  werden,  was sich auf  das Schenk en tšdlich oder 
im  besten Falle neut ral auswirkt .  Die Tauschw ir tschaft  ist  in der Tat  der 
Parasit ,  der sich die Geschenk e einv er leibt , die ihr  von allen ohne  
Gegenleistung  gemacht  werden.  Sie werden ihr  zugerechne t , wŠhr end  die 
Geschenk e Ÿberhaup t  nicht  als solche  erkannt  werden. Stat tdessen 
werden sie um benannt  -  in Profit .  
Die FŸlle ist  die beste Voraussetzung  fŸr das Schenk en.  Im  Mangel wird 
das Schenk en schw ier ig un d kann zur  Selbstauf opferung  fŸhr en.  Der 
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Tausch folgt  seiner Logik des Wet tbewerbs und  fŸhr t  den Mangel herbei, 
den er braucht , um  die Kont rolle zu beha lten und  zu verhindern,  dass die 
Schenk erI nne n die Oberhand  gewinne n.  Dies wird erreicht , indem der 
Reicht um  von den Vielen zu den Wenigen um geleitet  wird und  indem 
âŸberflŸssigerÕ Reicht um  fŸr RŸstung  verschw endet  wird. Auf  der Welt  
werden heuer 1 Tr illion US Dollar  fŸr RŸstung  ausgegeben,  wŠhr end  
lediglich 80 Milliarden US Dollar  ausreichen wŸrden,  um  die 
Grund bedŸrfnisse aller  Menschen dieser Erde zu erfŸllen.  Die 
Tauschw ir tschaft  ist  nicht  nur  ein gut art iger Weg, um  GŸter von einem Ort  
an den anderen zu schaffen.  Sie ist  ein sich selbst  for tsetzender und selbst  
verherr lichender menschl icher Mechanismus, um  Geschenk e an sich zu 
rei§en und  zu best immen,  an wen sie gehen.   
Wir  sollten das Schenk en,  das direkte zur  VerfŸgung  Stellen von GŸtern 
fŸr BedŸrfnisse, als einen dem Tausch ebenbŸrt igen 
Verteilung smechanismus bet rachten.  Die Geschenk ewirtschaft  sollte daher 
als eine  wir tscha ft liche  Grund lage m it  einer darauf  auf setzenden Struk tur 
von I deen und  Werten,  m it  einer I deologie und  Kul tur  gesehen werden,  
die im  Gegensatz stehen zu der St ruk tur , der I deologie und  der Kul tur  des 
Tausches. Da die selbst reflexive Logik der Tauschw ir tschaft  die andere 
Logik  ausschlie§t , monopolisier t  sie auch den Begr if f âškonomischÕ und  
bezeichne t  das Schenk en als einen na tŸrlichen Prozess. I hr en eigenen 
Pr inz ipien folgend , bestŠrkt  sich die Tauschw ir tschaft  selbst  und  âwŠchstÕ, 
wŠhr end  die Geschenk ewir tschaft ,  ebenf alls im  Eink lang m it  ihr en eigenen 
Pr inz ipien,  ihr  GegenŸber Ð die Tauschw ir tschaft  -  bestŠrkt . So spielt  sie 
ihr er Unt erdrŸcker in in die HŠnde und  wird selbst  zum  Wirt  des Parasiten.  
I ch glaube, dass die Geschenk ewir tschaft  es zulŠsst , von der 
Tauschw ir tschaft  Ÿberho lt  und  ausgebeut et  zu werden,  weil sie sich ihr er 
selbst  weitestgehend  nicht  bewusst  ist .  Das he i§t , sie glaubt  an die Logik 
der Tauschw ir tschaft  und  ver leiht  ihr  Gewicht , was dazu fŸhr t , dass 
Geschenk e nicht  mehr  als solche  bezeichne t  werden.  Die Hausarbeit  zum  
Beispiel,  oder das Auf ziehen von Kindern wur den als die âPflicht Õ der 
Frauen und  sogar als ihr e âBest im mung Õ bezeichne t , wŠhr end  sie damit  in 
Wahr he it  der Tauschw ir tschaft  ein r iesiges Geschenk  machen.  Sie muss 
dadur ch nicht  fŸr die Kosten der Reproduk t ion von ArbeitskrŠften 
auf kommen.  Obwohl wir  sie gewšhnl ich als ind iv idue lle moralische  
Tendenzen oder Vor lieben bezeichne n,  sind  Werte wie Hegen und  Pflegen,  
FŸrsorge, Liebe un d Ausr icht ung  auf  das Du die t ragenden SŠulen der 
Geschenk ewir tschaft ,  die im  Verborgenen wirkt . Stat tdessen sollten wir  
die konk reten Verha ltensweisen und  die Logik des Schenk ens in den 
Vordergrund  stellen und  mehr  Beacht ung  schenk en als den damit  
verbund enen kul turellen Werten.  Gleicherma§en gilt  es m it  der 
Tauschw ir tschaft  zu verfahr en:  Befassen wir  uns  m it  den 
Verha ltensweisen und  Mustern,  die dazu fŸhr en,  dass die I chbezogenhe it  
und  die Gier des Homo Economicus als ihr e Werte gelten.  So kšnnen wir  
die Gier als eine  Mot ivat ion ident ifizieren,  die dem Wirtschaftswachstum  
und  der Ausweitung  der Tauschw ir tschaft  dient  anstat t  sie als blo§en 
ind iv idue llen Defekt  zu sehen.  So gelingt  es zu erkenn en,  dass wir  keine  
patho logische und  m ordlust ige Spezies sind , die den Wet t lauf  in den Tod, 
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in dem sie zu stehen sche int , zu Recht  verdient , sondern als eine  Spezies, 
die in einer logischen Falle gefangen ist ,  die sie selbst  geschaffen ha t . Sie 
mot iv ier t  paradoxerweise ihr e I nd iv iduen zu einem Verha lten,  das der 
Gemeinschaft  und  sogar dem Planeten,  auf  dem wir  leben,  schadet  -   und  
wink t  m it  Belohnung  eben dafŸr. 
Unt ersuchen wir  einige der Wirkweisen dieses Mechanismus etwas 
genauer.  
Vor kur zem haben fem inist ische  Wir tschaftswissenschafter inne n 
errechne t , dass die Hausarbeit ,  wŸrde sie in Geld bewertet , das 
Brut tosozialproduk t  der USA um  mehr  als 40%  erhš hen wŸrde, und  in 
einigen anderen LŠndern sogar um  noch mehr . Damit  wird der 
Tauschw ir tschaft  ein r iesiges Geschenk  gemacht , ein Geschenk , das meist  
gar nicht  als solches erkannt  wird. 
Bet racht en wir  die Arbeit  unt er dem Blickwink el von Schenk en und  
Tausch,  gelangen wir  zu int eressant en neuen Einsicht en.  Wenn wir  davon 
ausgehen,  dass jede Art  von Arbeit  fŸr andere ur sprŸnglich geschenk te 
Arbeit  ist ,  bis sie vom Tausch eingefangen und  pr ivat isier t  wird, dann ist  
Arbeit  fŸr den Tauschw ir tschaft  geschenk te Arbeit ,  die zu nicht -
geschenk ter Arbeit  gemacht  wird, weil sie von der Tauschw ir tschaft  
ent zogen und  vereinnahm t  wird. Das he i§t , sie wird ent zogen,  ind em sie 
nicht  mehr  in der Lage ist ,  ihr  Ziel in Form eines BedŸrfnisses direkt  zu 
erreichen und  dadur ch,  dass sie m it  j eder anderen Arbeit  verglichen wird, 
die wiederum  jeweils in derselben Situa t ion ist .  Eigent lich ist  der Tausch 
eine  Methode, Geschenke auszulšschen und  in nicht -Geschenk e zu 
verwandeln.  Die Menge der ent zogenen Arbeit ,  die in GŸtern ent halten ist ,  
wird m it tels Geld nach einem einzigen Standard bewertet  und  das 
Ergebnis als Tauschw ert  ausgedrŸckt . Der Gebrauchswert  bezeichne t  den 
Nut zen nachdem der Tausch vollzogen ist .  Es gibt  j edoch noch einen 
dr it ten Wert , den Geschenk swert , der den Wert  des GegenŸbers m it  
einbezieht , der im  Tauschw ir tschaftmodell keine  BerŸcksicht igung  findet , 
weil es haup tsŠchlich den Wert  der Arbeit  oder des Produk tes im  Blick ha t , 
anstat t  auf  die Menschen zu schauen,  die dabei inv olv ier t  sind .  
Auch die Geschenk e der na tŸrlichen Ressour cen werden nicht  als solche  
gesehen,  sondern kšnne n heut zutage berechne t  werden als Kosten,  die 
fŸr ihr en Ersatz anf allen,  und  die monetŠren und  nicht -monetŠren Kosten 
verursacht  dur ch die Umweltverschm ut zung , die unt er anderem zur  
ErderwŠrmung  fŸhr t .  
Wir  kšnne n zusehen,  wie die Verwand lung  von Geschenk en in GŸter 
for tschr eitet , indem freie Bereiche  wie die Kul tur  und  die Natur  von der  
Tauschw ir tschaft  vereinna hm t  werden:  Samen,  die einst  Jahr  fŸr Jahr  
reproduziert  wur den,  ha t  man ersetzt  dur ch ster ile Hybr ide. Die 
t radit ione llen Mit tel in der Tierzucht  und  der Medizin,  die von einer 
Generat ion an die nŠchste weitergegeben wur den,  sind  ersetzt  worden 
dur ch eine  Lebensweise, die uns  aus ProfitgrŸnden von der Wir tschaft  
auf gezwung en wur de. Tradit ione lles geist iges Eigent um  wur de geraub t . 
Die Biopirater ie flor ier t .  Boden,  Wasser und  sogar die Luf t  wur den 
pr ivat isier t  und  werden gehandelt ,  und  stehen so zur  ErfŸllung  der 
BedŸrfnisse der Bevšlkerung  nicht  mehr  zur  VerfŸgung .  
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WŠhr enddessen wird uns er Bewusstsein von der Tauschw ir tschaft  und  
ihr en Werten kolonisier t .  Wir  erweitern den Tauschm odus un d erkenne n 
seine  Pr inz ipien Ÿberall.  Wir  verstehen zum  Beispiel die Gerecht igkeit  als 
Wiedergut machung  fŸr Verbrechen.  Nach dem 11. September sagte Bush,  
er wŸrde die Verbrecher der Ger icht sbarkeit  zuf Ÿhren und  macht e sich 
dann daran,  j emanden,  irgend jemanden zu zwingen,  fŸr den Schaden 
auf zuk ommen.  Dieser Ruf  nach Rache fand  Beifall in einer Bevšlkerung , 
die sich m it  Tauschw ir tschaft  und  der dazugehš r igen I deologie bereits 
stark ident ifizier te. Ein paar von uns  r iefen dazu auf , den verarmten 
LŠndern zu he lfen, von deren BŸrgern einige wenige  uns  vielleicht  
at tackiert  hat ten, um  so das † bel an der Wur zel zu he ilen.  Aber damals 
wollten die meisten Menschen nicht s davon wissen,  dass die Vereinigten 
Staaten und  ihr e Konzerne  womšglich etwas Schlecht es getan haben 
kšnnt en.  Sie ber iefen sich tatsŠchl ich auf  die ( in Wahr he it  m inimale)  
Unt erstŸtzung , die wir  anderen LŠndern als Ent wicklung shi lfe zuk ommen 
lassen,  um  das Gegent eil zu beweisen.  
Ein weiters Beispiel fŸr die Logik des Tausches ist  der Kalte Kr ieg, in dem 
der RŸstung swet t lauf  zu einem Gleichgewicht  des Schr eckens fŸhr te;  ein 
Prozess, der immer weiter  eskalier te, bis Gorbatschow das Geschenk  des 
Fr iedens macht e, indem er einseit ig nachgab.  
DarŸber hinaus haben wir  den Austausch von Gefecht en Ð eine  Art  der 
Beschr eibung  dafŸr, dass Menschen sich gegenseit ig um bringen Ð den 
Austausch von Botschaften,  und  von Meinung en,  sogar von Liebe. Die 
zug rund e liegende Metapher ist  immer die Symmet r ie der I nt erakt ion und  
die Gleichhe it  der Beteiligten.  
Diese Hinw endun g zum  gleichw ert igen Austausch und  die Verbindung  von 
einem ung leichen Austausch m it  Erniedr igung / DemŸtigung  herrscht  in 
uns erer Gesellscha ft  im mer noch vor und  ist  no twend igerweise Bestand teil 
des Arsena ls der Propagand isten und  Spindoktoren,  die den Auf t rag 
haben,  den Kr ieg zu recht fer t igen.  
I n Wirk lichk eit  fŸhr t  die Logik des Tausches in die LŸge wŠhr end  die Logik 
des Schenk ens in die Wahr haft igkeit  fŸhr t . Die LŸge ist  I ch-or ient ier t :  Eine  
Person erfŸllt  das kom muni kat ive BedŸrfnis (oder das BedŸrfni s zu 
wissen)  einer anderen als Mit tel zum  Zwecke der ErfŸllung  des eigenen 
BedŸrfnisses, das wiederum  ein vollkommen anderes sein kann.  Die 
Wahr haft igkeit  ist  auf  das Du ger icht et , d. h.  das kommuni kat ive 
BedŸrfnis des GegenŸbers wird erfŸllt  als Beit rag zu seinem oder ihr em 
Lebensprozess. Daraus folgt , dass Werbung  und  Propaganda perfekt  zur 
Logik des Tausches passen,  wŠhr end  die Wahr haft igkeit  bei der 
Tauschw ir tschaft  au§en vor bleibt . Sobald die Kommun ikat ionskanŠle im  
Besitz der Pr ivatwir tscha ft  sind , wird es dem Geschenk  der Wahr he it  
schw er gemacht , sich Gehš r zu verschaffen.   
Es gibt  da noch einen weiteren Aspekt , Ÿber den ich in diesem 
Zusammenha ng  sprechen muss:  Das Zusam menspiel von Pat r iarcha t  und  
Kapitalismus/ Tauschw ir tschaft ,  sowie dessen Auswirkung  auf  das 
PhŠnomen des Kr ieges. I n der Tat  sind  die Werte von Pat r iarcha t  und  
Tausch verschm olzen und  haben so den Kapitalismus geschaffen.  
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I ch glaube, dass es so geschieht :  Eine  gegenw Šrt ige St ršmung  der  
Verha ltenspsycho logie besagt , dass Menschen ent lang  von Prototypen 
denk en und  so ihr e Wahr nehm ung en organisieren.  FŸr v iele 
AmerikanerI nne n ist  zum  Beispiel das Rotkehlchen der Prototyp eines 
Vogels. I ch glaube, dass Prototypen bei der Konst ruk t ion des sozialen 
Geschlecht es in der west lichen Welt  eine  ma§gebliche  Rolle spielen.  I n 
t radit ione llen Kleinf am ilien m it  k leinen Kindern leben Buben und  MŠdchen 
in einer Geschenk ewir tschaft  m it  ihr en MŸttern und  ident ifizieren sich m it  
ihne n als den hauptsŠchl ichen Prototypen eines Menschen,  als das Modell,  
dem sie nache ifern sollten.  Sobald sie j edoch die Sprache er lernen, 
mŸssen mŠnnl iche  Kinder den Prototypen wechseln,  weil ihne n ein 
anderes soziales Geschlecht  zugewiesen wird, ein soziales Geschlecht , das 
dem ihr er MŸtter diamet ral ent gegengesetzt  ist .  Sie haben bis zu diesem 
Zeitpunk t  nur  die Erfahr ung  des Schenk ens und  NŠhr ens gemacht , um  
jetzt  zu erkenne n,  dass das soziale Geschlecht  ãMannÒ sich von der Mut ter 
dadur ch unt ersche idet , dass er sich (auch)  nicht -nŠhr end  und  ni cht -
schenk end  verhŠlt .  NŠhren und  schenk en sche inen Merkmale des 
Weiblichen zu sein.  Andererseits gibt  es im  Leben von Kleink indern kaum  
etwas, das nicht  m it  NŠhr en zu tun ha t . Was kšnnt e die I dent itŠt  des 
sozialen Geschlecht s von Buben beinha lten? Buben beziehen sich auf  den 
Prototypen des Vaters, der oft  abwesend  und  nicht  nŠhr end  ist .  Desha lb 
glaube ich,  kur z gesagt , dass sie diesen Prototyp des Dominierenden als 
I nha lt  ihr er I dent itŠt  wŠhlen und  ihm  nache ifern.  Da der Vater ein 
Erwachsener ist  und  fŸr sie schw er erreichbar, dauert  es lange, bis sich 
ein Erfolg einstellen kann.  Mšglicherweise fŸhr t  das Erkennen dieser 
Schw ier igkeit  dazu,  dass MŸtter, VŠter und  die Gesellscha ft  als Gesamtes, 
das ãMŠnnl icheÒ als Kategor ie pr iv ilegiert  behandeln und  mŠnnl ichen 
Kindern mehr  geben als weiblichen.  I ch bezeichne  diesen Prozess der 
Konst ruk t ion des sozialen Geschlecht s ãMannÒ als Gegensatz zum  
weiblichen NŠhr en als âMaskulat ionÕ.  
Es gibt  allerdings etwas, das Bub en tun kšnne n,  eine  verkŸrzte Var iant e 
des Schenk ens, und  das ist  das Schlagen.  I ndem  sie SchlŠge austeilen,  
t reten sie in Beziehung , die j edoch nicht  geprŠgt  ist  von Wechselseit igkeit  
und  Vert rauen,  wie das beim  Schenk en der Fall ist .  Stat tdessen ent steht  
eine  Beziehung  auf gebaut  auf  Beherrschen,  Macht  haben Ÿber, und 
Hierarchie. Sie gehen davon aus, dass sie den Platz an der Spitze von 
kleineren Hierarchien einne hm en kšnne n,  wenn sie andere dur ch Gewalt  
beherrschen.  Und  so seltsam es uns  ersche inen mag, diese Logik der 
Hint erho fkŠmpfe unt er Buben sche int  auch fŸr Nat ionen zu gelten.  Da es 
in dieser Logik nicht  mšglich ist ,  dass v iele MŠnne r die (prototypische)  
Posit ion an der Spitze err ingen kšnne n,  weil es logischerweise nur  einen 
gibt , der an der ersten Stelle stehen kann,  werden viele Hierarchien 
geschaffen,  in der diese Posit ion zum indest  teilweise eingenom men 
werden kann,  so wie in der Fam ilie. Wir  haben zum  Beispiel Kšnige und  
PrŠsident en in der prototypischen FŸhr ung sposit ion in Bezug  auf  die 
Bevšlkerung , GenerŠle in Bezug  auf  die verschiedenen m ilitŠr ischen 
Hierarchien,  PŠpste fŸr die Katho likI nnen,  Ayatollahs fŸr die Muslim Inne n,  
CEOs fŸr Angestellte und  Akt ionŠrI nne n ihr er Firmen.  Die meisten dieser 
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St ruk tur en in uns erer Gesellscha ft  sind  mŠnn lich.  Sie stehen wiederum  
m iteinander im  Wet tbewerb um  die dom inierende Posit ion.  
Gleichzeit ig wur de die alles beherrschende Posit ion fŸr alle GŸter und  
Dienst leitung en von einem weiteren Prototypen eingenommen,  der 
Geschenk e und  Dienst leistung en von NICHT-Geschenk en,  nŠhr ende von 
nicht -nŠhr enden Akt iv itŠten t rennt . 
Dieser wir tscha ft liche  Prototyp ist  das Geld. Es regelt  den r iesigen 
Selekt ionsprozess der Tauschw ir t schaft  (der Geschenk e von GŸtern 
separ ier t ) .  
Die Existenz dieses Prototyps ermšglicht  es Menschen,  sich nochmals zu 
maskul ieren Ð quant itat iv, indem sie sich selbst  eine  hš here Kategor ie 
zuordnen,  j e nach Besitz, sei es Geld oder Eigent um . Es gibt  in all dem 
auch einen pha llischen Aspekt , indem sie pha llische  Sym bole gestalten 
und  so dem Prototypen des Vaters dur ch den Besitz von Geld und  
Immobilien nŠher kommen.  Dies kann kollekt iv in Firmen geschehen,  die 
Wolkenk ratzer besitzen,  und  in LŠndern,  die pha llische  Denk mŠler 
err icht en,  teur e pha llische  Raketen in den Welt raum  schicken und  immer 
noch teur ere und  tšdlichere pha llische  Waffensysteme auf stellen.  Diese 
Logik der Eskalat ion funk t ioniert  m it tels Befehlen und  Kategor isierung en,  
die von oben nach unt en gehen,  und  Geschenk en,  die von unt en nach 
oben gehen.  Die Logik der Eskalat ion wird Bestand teil der 
Tauschw ir tschaft logik. So inst itut iona lisier t  ersche int  sie 
geschlecht sneut ral.  Und  in der Tat  kšnne n sich sowohl  Frauen als auch 
MŠnne r sehr  erfolgreich beteiligen.  Jetzt  kšnne n auch wir  eine  fŸhr ende 
Diva, SŠnger in,  Filmschauspieler in,  Polit iker in haben Ð von Madonna bis 
Hillary. Sie sind  Frauen,  die auf  ihr em Gebiet  Erfolg haben -  auf  Gebieten,  
die eher genderneut ral geworden sind , weil die Tauschw ir tschaft  bewiesen 
ha t , dass Frauen sich genauso gut  wie MŠnne r auf  nicht -schenk ende Art  
und  Weise verha lten kšnne n.  Daran zeigt  sich ganz klar , dass das 
Pat r iarcha t  ein soziales System ist , das auf  einer Konst ruk t ion der sozialen 
Geschlecht er fu§ t , die nur  eine  I nt erpretat ion der Biologie ist ,  aber nicht  
von der Biologie selbst  best immt  wird. 
Denno ch glaube ich,  dass das Pat r iarcha t  als gesellscha ft liche  I nst itut ion 
seine  Heimat  im  System der Tauschw ir tschaft  gefund en ha t , das 
seinerseits ein Feld des nicht -Schenk ens, des nicht -NŠhr ens ist .  Der 
Versuch,  es dem Prototypen gleich zu tun ergŠnzt  die Logik des Tausches 
um  den Wuns ch,  an die Spitze zu gelangen und  immer mehr  anzuhŠuf en,  
Ÿber v iele zu best immen,  was wiederum  nš t ig ist ,  dam it  der Kapitalismus 
sich ausbreiten und  wachsen kann.  Desha lb meine  ich,  wir  sollten die 
Bezeichnung  beibeha lten und  vom pat r iarcha len Kapitalismus oder Ð m it  
einer leicht en Akzentverschiebung  Ð vom kapitalist ischen Pat r iarchat  
sprechen.   
Denno ch,  es geht  auch anders, obwohl  der pat r iarcha le Kapitalism us weit  
verbreitet  und  in stŠnd igem Wachstum  begr iffen ist .  Es gibt  sowohl  in der 
Vergangenhe it  als auch in der Gegenw art  v iele so genannt e 
vorkapitalist ische  Gesellscha ften,  vor allem Mat r iarcha te (nicht  als 
Spiegelbilder des Pat r iarcha ts zu verstehen) , die fr iedlich sind, mat r iarcha l 
wir tscha ften und  mat r iarcha le Werte haben.  Wir  alle, ob MŠnne r oder 
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Frauen,  mŸssen in einer Geschenk ewir tschaft  auf wachsen.  Nur  dann,  
wenn die Wir tschaft  der Erwachsenenw elt  sich radikal von der Wir tschaft  
der Kindhe itswelt  unt ersche idet , muss das mŠnn liche  soziale Geschlecht  
sich der Wir tschaft  der Mut ter widersetzen. I n Mat r iarcha ten kšnnen 
Buben die I dent ifizierung  m it  ihr en MŸttern beibeha lten,  weil alle in der 
nŠhr enden Haltung  bleiben.  Das he i§t , dass das NŠhr en auf  einer 
breiteren Ebene stat t findet  und  nicht  beschr Šnk t  ist  auf  die Mut ter-Kind  
Beziehung . Die Feste, bei denen Gruppen von anderen Gruppen beschenk t  
werden,  die gerade eine  besonders gut e Ernt e eingefahr en haben,  belegen 
das Pr inz ip des Schenk ens unt er Erwachsenen.  Es gibt  keinen 
wir tscha ft lichen Bruch zwischen Kindhe it  und  Erwachsenenleben.  I m  
Zirkul ieren von Geschenk en,  im  immer wieder Empfangen un d Schenk en,  
bilden sich meiner Ansicht  nach die Gemeinschaftsbande;  Bande, die eine  
Var iant e desselben Themas sind , das uns  m it  uns eren nŠhr enden Eltern 
verbindet . Wie ich vorhin erwŠhnt e, arbeite ich seit  langem an einer 
Theor ie der Sprache als v ir tue lles Schenk en,  das ein Beziehung snetz 
zwischen Menschen webt , Šhnl ich jenen Beziehung en,  die ent stehen dur ch 
die Gabe von mater iellen Geschenk en,  und  als Ersatz dafŸr auf  der 
v ir tue llen Ebene. Wenn wir  darŸber hinaus den Prototyp der Mut ter auf  die 
Natur  und  die Umwelt  proj izieren anstat t  den des Vaters, dann kšnne n wir  
uns  selbst  in der Rolle der EmpfŠngerI n der Geschenk e der Natur  und  der 
Wahr nehm ung  finden.  So respekt ieren und  ehr en wir  die Natur , Mut ter 
Natur , und  kšnne n m it  ihr  kommuni zieren indem wir  schenk en anstat t  sie 
zu zerstšren,  so wie es ind igene Všlker tun.  Wir  brauchen uns  nicht  mehr  
fŸr Mut ter-  oder Vater land  in Kr iegen auf zuopfern,  weil wir  bereits fŸr die 
Erde und  einander sorgen,  indem  wir  tŠglich schenk en.  Und  wir  m Ÿssen 
uns eren Wert  nicht  mehr  dur ch die binŠre I nt erakt ion des Tštens oder 
getštet  Werdens unt er Beweis stellen.  Genauso wenig wŸrde der Wuns ch,  
ein Held des Einer-herrscht -Ÿber-Viele-Spieles  zu sein,  d.h.  zu Ruhm  und  
Ehr e gelangen dur ch das Tšten anderer unt er dem Einsatz des eigenen 
Lebens, von der Gesellscha ft  m it  WertschŠtzung  bedacht .  
Wenn das Schenk en die Grund lage uns erer Sprache und  Kommuni kat ion 
bildet , dann bildet  das Schenk en auch die Grund lage uns eres 
Menschseins. Und  nicht  der Tausch!  Und  nicht  das Pat r iarcha t !  Wir  sind  
lediglich auf  dem Weg, uns  selbst  zu verstehen,  ein paar Mal in die falsche 
Richt ung  abgebogen.  Wir  kšnne n uns  aus uns erem Eigenen heraus wieder 
der Geschenk ewirtschaft  zuw enden.  Wir  kšnne n alle einseit igen Schenk -
Hand lung en,  die wir  tŠglich setzen,  als solche  erkenne n und  ihne n und  
ebensolchen Hand lung en anderer den gebŸhr enden Wert  beimessen.  Wir  
mŸssen uns  ni cht  m it  Derr ida sorgen,  dass uns er Schenk en sich zum  
Tausch wandelt ,  sobald es als Schenk en erkann t  wird. I ndem wir  das 
Schenk en zu etwas AlltŠglichem machen,  vermeiden wir  diesen 
Widerspruch.  Wenn es alle tun,  liegt  in der Anerkennung  keine  besondere 
Belohnung  fŸr das Ego mehr .  
I ch mšcht e hier nur  das Werk der Niger ianischen Schr ift steller in I f i 
Amadiume erwŠhne n,  die sogar aus heut iger Sicht  die Existenz des 
…dipuskomplex in Afr ika in Frage stellt .  Sie schr eibt , dass bei den Jelobe 
in Mali und  Obervolta und  in anderen Gruppen die Existenz von 
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ãmat r izent r ischen St ruk tur en andere Moralsysteme hervorbr ing t , die fŸr 
MŠnne r und  Frauen in ihr en sozialen Beziehung en gleicherma§en 
zugŠng lich sind. Die Tatsache, dass diese mat r iarcha len Systeme die 
Grund lage bilden fŸr ein Zusam m enleben in Liebe und  MitgefŸhl, 
bedeut et , dass wir  in Afr ika das …dipale Pr inz ip der Gewalt  nicht  als ein 
Grund paradigma bet racht en kšnnen.  Das auf  Balance ausger icht ete 
mat r iarcha le System wirkt  beschr Šnk end  auf  die pat r iarcha le St ruk tur , 
und  wirkt  so der Ent wicklung  eines absolut en,  totalitŠren Pat r iarcha ts als 
mono- logisches System ent gegen.  (Reinv ent ing  Afr ica, S. 40)  
 
I ch schlage vor, dass wir  drangehen,  die Geschenk ewir tschaft  und  ihr en 
† berbau in allem, was wir  tun zu betonen und  sicht bar zu machen,  dam it  
aus den einzelnen ãSchenk ereigni ssenÒ das Gewebe sicht bar wird, das 
mehr  um fasst  und  stŠrker ist  als die Tauschw ir tschaft ,  das Gewebe, auf  
dem der Markt  ruht , das Meer auf  dem er schw immt . I ch schlage vor, 
dass wir  Ð Frauen und  MŠnne r Ð uns  zur Ÿckbesinne n auf  das Hegen und  
Pflegen als Leitwert , und  dass die Frauen in diesem  Prozess die FŸhr ung  
Ÿbernehm en,  weil sie normalerweise nicht  dur ch die Zielvorstellung en der 
Maskulat ion belastet  sind. 
 
Es gibt  v iele Versuche, hier  und  jetzt  Alterna t iven auf  der Grund lage des 
Schenk ens zu schaffen.  I ch glaub e, dass jedes soziale Problem ein 
BedŸrfnis ist  und  jeder Versuch,  es zu erfŸllen ein Geschenk  darstellt ,  
auch wenn wir  das nicht  erkenne n,  und  sogar, wenn wir  es als Tausch 
bet racht en.  Es ist  j edoch wicht ig,  mšglichst  k lar  zu differenz ieren,  und  
einen Paradigmenw echsel herbeizuf Ÿhr en,  so weit  zu kommen,  dass die 
Geschenk ewir tschaft  und  nicht  der Tausch die Br ille ist ,  dur ch die wir  die 
Welt  haup tsŠchl ich bet racht en.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 


